















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































好きな方言 嫌いな方言 好きな方言 嫌いな方言
? 近畿（263） 東京（338＞ 慶尚（45．7） 済州（23．0）
2 東北（233） 近畿（25．8） ソウル京畿（24．5） 全羅（224）
3 九州（192） 東北（17．0） 金梅（92） ソウル京畿（18．5）
4 中四国（1α8） 中部（6．8） 忠清（7．6） 慶尚（！α0）
5 東京（8．7） 関東（6．4） 江原（72） 患清（7．5）
6 中部（5．7） 九州（4．7） 済州（3D＞ 江原（62）
7 北海道（3の 申四国（4．！） 平安（1．8） 成鏡（45）
8 関東（3D） 北海道（L5） 威鏡（0．9） 平安（09）
　一方，ソウル京畿方言の場合，好きな方書2位，嫌いな方言3位で，下位方言と数値的にもか
なりの開きが見られる。両方で上位にあがっているということは，まずソウル京畿方雷への関心
の高さを表すと考えていいだろう。さらに，この結果は，ソウル京畿方言が好きな人と嫌いな人
の問で，好みの基準がずれていることを意味する。3．1で，東京方言と異なるソウル京畿方言の
役割語的要素として「やわらかい」という情的プラスのイメージがあると指摘したが，このよう
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な違いが表4の「好きな方南」の結果に反映されているように思われる。
　これは，選んだ理由についてのコメントからも確認することができる。東京方言が嫌いな理由
では「冷たい」といった応答がもっとも多い。一方，ソウル京畿方琶の場合は，好きな理由に「や
わらかい」，嫌いな理由に「女らしい」r男が使うとむかっく」などがある。同じ方言形式でも，
受け入れる側の評価の態度によってその人物類型が相反しており，互いに表裏一体の関係にある
ところが興味深い。
　第二に，「近畿方言」と「慶尚方轡」である。これらの方書は，ともに好きな方言のユ位であ
り，その数値も高い。両者ともに方雷イメージ調査では情的マイナスの評価が非常に高かったこ
とを考えると，これは注臼に値する結果といえよう。方言イメージより，近畿方言の「おしゃべ
りj「お笑い」，慶尚方書の「男らしい」といった人物類型のほうが，両霧語母語話者の好悪意識
により強く作用しているように思われる。他方言と差別化される独自の人物類型の要素が，当該
方書への興味と好感を引き起こす要因として働いたという推測も可能である。また，このような
役割語スタイルの傾向はそのまま「高い役割湿度」につながり，この両方言は他方欝から一臼置
かれる代表的な役割語として位置づけられることになったと考えていいだろう。
　しかし，近畿方雷においては，嫌いな方言の順位もかなり高く，ソウル京畿方欝と同じよう
に，岡じ方醤形式に対する異なる評価態度の可能性がうかがえる。選んだ理葭についてのコメン
トをみても，好きな理由としてヂノリがいい」「感情がこもりやすいJfインパクトがある」など
があがっている反画，嫌いな理由としてrうるさい」「きつい」ギこわい」などの意見があり，兇
方による受け止め方の違いが表れている。
　第三に，「東北方言」と「威鏡・平安方言」である。東北方醤が好きな方雷2位，嫌いな方雷
3位と，広く認知されていることが予想できる結果なのに比べ，成鏡・平安方言の場合，両者と
もにそれほどH立たない結果となっている。現代の韓国社会で実際に威鏡・平安方言に接する機
会がほとんどないということが，これらの方言に対する個別認知度の低さを招き，それが好悪意
識においてもこのような結果を生んだのではないかと思われる。結論的に，現代韓国社会におい
て威鏡・平安方醤で代表される北部方言は，少なくとも旧藩語度という観点から見たときに，「そ
れほど濃度の高い役罰語ではない」ということがいえるのではないだろうか。
　以上の考察でもっとも興味深い点は，ソウル京畿方醤，近畿方書，東北方言における「好きな
方言」と「嫌いな方雷」の数値がともに高いという結果である。～見矛盾しているようにも見え
るが，これは役害目語という観点からすると重要なポイントといえる。この結果は，これらの方霧
に対する関心の表れであり，裏を返せば，これらの方欝の骨離亘語度が非常に高いという証明にも
なる。普段気になっているからこそ思い浮かべるイメージや意識も豊富であり，好きにも嫌いに
もなりやすいのであろう。
6．まとめ
　ここまで，日本語母語話者と韓国語母語話者への意識調査を通して，日本と韓国の各方言への
意識を対照・考察した。「方書正答率，方言イメージ，方言による人物類型，方言に対する好悪
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意識」といった4つの側面から分析した結果を，以下の4点にまとめることができる。
　！）韓国語母語話者に比べて日本語母語話者のほうが方醤正答率が高く，E本の方言の役翻語
　　としての機能性が高いことを示唆している。
　2）「共通語jとf方言」は，方言イメージと人物類型という両面で互いに対比的な役割語ス
　　タイルを形成しており，このような傾向は両言語母語話者の問に共通している。
　3）日本語母語話者の「近畿方言」意識と韓国語母語話者の「慶尚方言」意識は役割語スタイ
　　ルの面で共通点が多い。一方，人物類型の結果から一部のステレオタイプの過剰一般化が見
　　られ，これらの要素が爾方言の役割語度アップを促進していると予測される。
　4）H本語母語話者の「東北方言」意識と韓国語母語話者の「成鏡・平安方言」意識は，役割
　　語スタイルの面で共通点が多い。一：方，好悪意識の結果からf東北方言」に比べて「成鏡・
　　平安方醤」の役割語度がきわめて低い可能性がうかがえる。
　以上のほかに，韓国語母語話者が威鏡・平安方言を北部方琶としてまとめて意識する傾向と，
同じ方言形式に対して栢反する評価態度が見られることについても，さまざまな分析結果をもと
に述べてきた。
　冒頭でも触れたように，方琶は，役割語の中でも非常に役割語度の高い形式として位置づけら
れる。よって，翻訳において方言を方欝に訳すことには期待される効果も大きければ，さらなる
誤解を生み出す危険性も多くはらんでいる。今後も増え続ける日韓・韓日翻訳の申で，役割語
としての両言語の方言がその役目をしっかり果たすためには，本稿で示した意識調査の分析結果
のように，両醤語母語話者が自国の各方言に対してどのような意識を持っているかを整理，提示
していく試みが必要不可欠である。そのために，ここでは「役割語スタイル」とf役割語度」と
いった側面から，両言語の方言問に存在するステレオタイプの共通点と相違点を明らかにしてき
た。その共通性による相乗効果を最大限に生かしてこそ，役割語翻訳だけに留まらず作品全体の
より質の高い翻訳を実現することができる。さらに，本研究が，両言語教育の申で今後「役割
語」をどのように取り上げていくべきかを考えさせ，「役翻語」を重要な教育項臼として再認識
するための新たな気づきを与えてくれることを期待する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
！　aが原作，bが翻訳本である。記号や句読点などを含む文の形式は，すべて元の作品の形をそ
　　のまま転詑している（以下詞様）。
2　対象とした全方欝地域で調査を行うのがもっとも望ましいのだが，現実的に困難だったため
　　に，数量的にもっともデータを集めやすい地域ということに霊点を遣いで7地域を選んだ。
3　韓国の方響区薗のうち，「選考」と「平安」は，現在の北朝鮮地域にあたり，行政的な区分か
　　らすれば韓国方言とはいえないがT今回の塁塞はあくまでも言語学的観点から進められたた
　　め，あえて省くことはしなかった。
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The　compar豊so聰。ずdia璽ect　co血scio囎ness
　　　　　　　　between　JapaRese　and　Kerean：
　　　　　　　　　　　　　From　the　standpoint　of　role　language
　　　　　　　　JUNG　HyeseoR
Nagasaki　University　of　Foreign　Studies
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
degree　of　role　language，　style　of　role　iangttage，　dia｝ect　images，　character，　likes　and　dislikes
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　The　purpose　of　thls　paper　is　to　clarify　the　similarities　and　the　differences　between　Japanese
and　Korean　dialects　as　role　language　（hence　RL）　．　The　findings　of　this　paper　may　promote　better
translation　between　Korean　aRd　Japanese．　For　the　purpose　of　making　it　clear，　a　questioRnaire　of
dia！ect　attitude　was　condttcted　on　native　speakers　of　Japanese　and　Korean　from　both　countries．
The　four　results　are　summarized　as　follows：　（1）　lt　was　expected　thaS　the　degree　of　RL　in　Japanese
dlalects　is　higher　thaR　tha£　in　Korean　dialects；　（2）　both　native　speal〈ers　have　a　simllar　intuition
concerning　the　style　of　RL．　lt　shows　the　remarkable　difference　between　the　common　dialect　and　the
other　local　ones；　（3）　the　style　of　RL　toward　“Kinlei　dialect”　is　similar　to　those　toward　“Kyongsang
dialect．”　lt　was’presumed　that　stereotypical　ideas　of　“Kinki　dialect”　and　“Kyongsang　dialect”　cause
to　build　the　degree　of　RL　for　each　dialect；（4）the　style　of　R】しtoward“Tohokbl　dialect”is　similar
to　those　toward　“Hamdyong　dialect”　and　“Pyungyang　dialect．”　However，　it　was　expected　that　the
degree　of　RL　toward　“Hamleyong　dialect”　and　“Pyungyang　dialect”　is　remarkably　lower　than　those
toward　“Toholeu　dialect．”　Consequently，　the　sirr｝ilarities　between　Japanese　and　Korean　attitudes
toward　dialect　help　translate　each　other　more　naturally
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